Sivilingenigr
Halvor Tangen
Jessheim, 06.08.2021

Ullensaker kommune
Byggesak

postmottak@ullensaker.kommune.no

Deres ref.: 21/3267 - 5

Soknad om massemottak pa Dal Gard gnr. 199 bnr. 18 / Kommentarer til Viken
fylkeskommunes og Statsforvalterens uttalelser — Sigurd Furulund Maskin AS.

Kort om status og bakgrunnen for kommentarene herfra:

24.02.2021 sgkte en pd vegne av Sigurd Furulund om tillatelse til 3 ta i bruk tidligere regulert
areal for mottak av rene masser under Dal gard gnr. 199 bnr. 18. Notat med
situasjonsbeskrivelse fra Sigurd Furulund Maskin AS, datert 24.02.2021 fulgte sgknaden.
Dokumentene er vedlagt her og det vises direkte til disse. Den 18.03.2021 sendte Ullensaker
kommune sgknaden til Statsforvalteren i Oslo og Viken og Viken fylkeskommune for
uttalelse. Ullensaker kommune hadde da ikke tatt stilling til sgknaden.

Det ble sgkt om tillatelse til & gjgre bruk av det arealet som Statens vegvesen hadde
foranlediget regulering av i 2007 og som skulle benyttes til overskuddsmasser fra E6-
anlegget. Sgknaden ble ikke konkret formet som en dispensasjon fra kommuneplanen, men
den ble ved oversendelsen benevnt som en dispensasjonssak og fra Viken fylkeskommunes
og Statsforvalteren i Oslo og Vikens side oppfattet og behandlet som dette.

Viken fylkeskommune og Statsforvalteren i Oslo og Viken avga sine uttalelser i brever av
henholdsvis 15.04. og 28.04.2021. Ullensaker kommune har videresendt uttalelsene og bedt
om eventuelle merknader. Kommunen er orientert om at tilbakemeldingen kommer fgrst nd.

Viken fylkeskommunes uttalelse av 15.04.2021:

Bakgrunn for saken:

Seknaden gjelder etablering av massemottak for rene masser. Tiltaksomrddet er pé ca. 89
da og det omfattes av reguleringsplan for gang- og sykkelveg langs fv. 454, Mogreina-Bondal
bru, vedtatt 03.09.2007. Arealet var regulert til deponiomrade for rene overskuddsmasser fra
utbyggingen av E6. Bestemmelsene tilsa at omradet skulle tilbakefgres til landbruksformal
innen 01.09.2009. Det ble ikke benyttet og gjeldende arealformal er derfor fortsatt LNF.
Mottakskapasiteten er beregnet til ca. 300.000 m?, mens det regulerte mottaket var anslatt
til & benytte et volum pd ca. 110.000 m? innenfor den samme avgrensingen.

Fylkeskommunens vurdering/prosess:

Kommunens adgang til 8 gi dispensasjon etter plan- og bygningslovens § 19-2 er avgrenset
og en dispensasjon kan ikke i vesentlig grad tilsidesette hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra. Det skal foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon
basert pd en interesseavveining av fordeler og ulemper der kommunens skjgnnsmessige
avveining beror pd vurdering av dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet, samt nasjonale og regionale rammer og méal. Kommuneplanen er kommunens
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overordnede styringsverktgy for arealbruk og presedensvirkninger av dispensasjoner vil
kunne svekke kommuneplanen som viktig styringsverktay.

Masseforvaltning:

Fylkeskommunen viser til Regional plan for masseforvaltning i Akershus og forutsetter at
retningslinjene i denne for hdndtering av masser legges til grunn for virksomheten. Det
refereres spesielt til retningslinje 3.4.1. i den regionale planen som lyder: «Det forventes at
kommunene planavkiarer arealer med ulik storrelse for 4 gi et differensiert tilbud av mottak
av rene, naturlige masser. Ved valg av lokaliteter skal det bl.a. legges vekt pa 4 minimalisere
transportbehovet. » Fylkeskommunen fortsetter med 3 vise til den nylig rullerte
kommuneplanen og finner ikke at massemottaket var til vurdering der. Det anbefales at
kommunen krever utarbeidelse av reguleringsplan for tiltaket med reguleringsbestemmelser
som sikrer at tiltaket gjennomfgres i trdd med retningslinjene i regional plan for
masseforvaltning. Fylkeskommunen peker pa at regional plan for masseforvaltning bruker
begrepet deponi kun om deponier som har tillatelse fra fylkesmannen etter avfallsforskriften
kap. 9. Dette tiltaket faller ikke under denne kategorien og fylkeskommunen anbefaler derfor
bruk av begrepet massemottak. (Det er her snakk om kun deponering av rene, naturlige
masser og begrepet massemottak er heretter konsekvent benyttet).

Naturfare
Ettersom eiendommen ligger under marin grense, minnes kommunen om ansvaret for at
naturfarer er kartlagt, vurdert og tilstrekkelig tatt hensyn til.

Samferdsel

Dersom Ullensaker kommune ikke stiller krav om regulering, ber fylkeskommunen om
gjennomfaring av trafikkanalyser, geotekniske utredninger, stgyutredninger og tiltak for &
hindre sjenerende stgv og tilgrising av fylkesvegen.

Arkeologiske kulturminner
Fylkeskommunen kjenner ikke til arkeologiske kulturminner og det er ikke ngdvendig med
narmere utredninger.

Vannforvaltning og overvannshandtering
Fylkeskommunen forutsetter at tiltaket ikke reduserer mulighetene for 3 nd miljgmalene i
Regional plan for vannforvaltning i vannregion Glomma 2016-2021.

Friluftsliv
Under dette punktet viser fylkeskommunen til Ullensaker kommunes kartlegging og
verdsetting av friluftsomrdder og i denne forbindelsen de som ligger i @st og sgr.

Konklusjon

Dersom kommunen mener at gnr. 199 bnr. 18 er en egnet plassering av massemottak,
oppfordrer fylkeskommunen til & stille krav om at tiltaket reguleres. Dersom kommunen
likevel kommer fram til at vilkdrene for dispensasjon er innfridd iht. pbls § 19-2 vises til
merknadene referert over med tilhgrende vilkar for virksomheten.

Statsforvalterens uttalelse av 28.04.2021:
Saken gjelder:

Statsforvalteren registrerer at arealet skal nyttes til massemottak og at arealet omfatter ca.
90 da med ca. 79 da dyrket mark og 11 da skog. Arealet inngdr i «Reguleringsplan for gang-



0g sykkelveg langs fv. 454, Mogreina — Bondal bru», men den delen som massemottaket
omfatter, anses utgatt.

Lovverk og Statsforvalterens rolle:

Dispensasjon kan bare gis dersom hensynene bak bestemmelsen eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene, jf. plan- og bygningsloven kap. 19.
Statsforvalteren sier videre at fordelene ved en dispensasjon primzert skal knyttes til de
offentlige hensyn som planen skal ivareta og de forméal og hensyn som Plan- og
bygningsloven fastsetter. Statsforvalteren skal pdse at dispensasjoner ikke gis i strid med
nasjonale og viktige regionale interesser innen miljgvern, landbruk, samfunnssikkerhet,
folkehelse og barn og unges interesser.

Vurdering:

(Statsforvalterens brev er bare sendt til kommunen og der minnes det innledningsvis til brev
til kommunene av 17.09.2020 som beskriver innhold i oversendelser ved forespgrsel om
forhdndsuttalelse). For gjennomfgring av stgrre anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan, jf. plan- og
bygningsloven § 12-1. Massedeponier pa land over 50 dekar eller 50 000 m? skal vurderes
konsekvensutredet, jf. forskrift om konsekvensutredninger vedlegg II 11 k). Statsforvalteren
mener tiltaket, uavhengig av konfliktnivd med ulike interesser, er for stort til at det kan
tillates gjennom en dispensasjonsbehandling. Det anses videre lite relevant & vise til en ikke
gjeldende reguleringsplan fra 2007 og det henvises til at fgringer og regelverk har endret seg
forholdsvis mye siden den gang.

Statsforvalteren peker pa at det ikke kan ses vurdert gjenvinning av overskuddsmassene
som ivaretar mdlet om mest mulig gjenvinning/gjenbruk av overskuddsmasser, jf.
ressurspyramiden. Til dette sier Statsforvalteren, sitat: «For & bidra til & lose utfordringene
innen masseforvaltning bor kommunen heller finne omrdder til midlertidige masselager, hvor
massene senere kan hentes ut igien og komme til nytte i andre prosjekter.»

Det opplyses videre at Miljgdirektoratet nd arbeider med en endring av avfallsforskriften for
massemottak. Det legges opp til at deponering av jord- og steinmasser som ikke er
forurenset, ogsd ma ha tillatelse etter avfallsforskriften kapittel 9. Ved mottak og permanent
lagringssted for store mengder ikke-forurensede masser fra flere avfallsaktgrer over lengre
tid, vil dette i prinsippet vaere et avfallsanlegg, og det mé sgkes til Statsforvalteren om
tillatelse etter forurensningslovens § 11, jf. § 29.

Statsforvalteren mener tiltaket ogsa er i strid med retningslinjene i Regional plan for
masseforvaltning i Akershus, jf. retningslinjenes 3.5.2 og 3.5.4.

Med oppfylling pa ca. 80 da fulldyrket jord, mener Statsforvalteren at tiltaket kommer i
konflikt med nasjonale fgringer for jordvern og matproduksjon. Det sies videre at det ikke er
vist til hvordan omsgkte tiltak vil ivareta jordvern og andre viktige samfunnshensyn, og at
sgknaden ikke viser hvordan dyrkingskvalitet og avlingspotensial skal ivaretas, hva slags krav
som stilles til jordmassene for at de skal egne seg til dyrking og heller ikke hvordan
dokumentasjon/mottakskontroll skal sikres. «Blgte masser» er nevnt, men Statsforvalteren
finner ingen begrunnelse for hvorfor slike masser er egnet for areal som skal istandsettes til
dyrket jord.

Statsforvalteren legger til grunn at kommunen ngye vurderer sgknaden etter reglene i plan-
0g bygningsloven kapittel 19 og viser til sin dispensasjonsveileder, kommunens ansvar som



planmyndighet og tilhgrende vedlegg med forventninger til kommunal arealplanlegging.

Konklusjon:

Statsforvalteren mener tiltaket i vesentlig grad er i strid med nasjonale og regionale faringer
for jordvern, matproduksjon, masseforvaltning og hensynet til LNFR-formalet i
kommuneplanen. Det frarddes sterkt at det gis dispensasjon og Statsforvalteren vil vurdere a
klage pa et eventuelt positivt vedtak om dispensasjon.

Kommentarer:
> Farst gjengis i korthet det Sigurd Furulund synes @ métte forholde seg til:

o Fylkeskommunen konkluderer med & oppfordre til regulering av tiltaket dersom
kommunen finner plasseringen egnet for massemottak. Hvis kommunen kommer fram
til at vilkdrene for dispensasjon er innfridd, bes det satt betingelser til virksomheten
med henvisning til merknaden.

o Statsforvalteren frardder dispensasjon og mener at tiltaket er vesentlig i strid med
nasjonale og regionale fgringer for jordvern, matproduksjon, masseforvaltning og
hensynet bak LNFR-formdlet. En dispensasjon blir vurdert pdklaget.

» Om Fylkeskommunens og Statsforvalterens forhold til Regional plan for masseforvaltning i
Akershus og om kommunens ansvar

Begge instansene viser mer eller mindre direkte til planens retningslinjer, bl.a. til 3.4.1.,
3.4.2., 3.5.1., 3.5.2 og 3.5.4. De uttrykker at det er kommunen som gjennom kommuneplan
og regulering har tilrettelagt eller tilrettelegger for mottak av rene, naturlige masser som i
dette tilfellet. Situasjonen er imidlertid at den regionale planen s& langt ikke fungerer i
tilstrekkelig grad — det er ikke tilgjengelige mottaksomrader i rimelig naerhet. Pa @vre og
Nedre Romerike gir kommunene byggetillatelser som medfgrer fjerning av store mengder
rene, naturlige masser. Dette skjer uten at det fglges opp med tilrettelegging av tilstrekkelig
mottakskapasitet med hensiktsmessig beliggenhet for slike masser.

I notat av 24.02.2021 har Sigurd Furulund Maskin AS redegjort for tilstanden for de aktuelle
mottakene pa Romerike. Som det framgar der er de enten fulle, i ferd med & ga fulle eller
driverne krever gjenkjgp av egne produkter/fraksjoner ved levering av overskuddsmasser.
Fra Sigurd Furulund er det nylig opplyst at situasjonen det siste halve dret har gatt fra
vanskelig til verre uten at det er kommet noen reaksjon fra offentlig side som tilsier bedring
av forholdene. Som et eksempel er det fra Sigurd Furulund Maskin nevnt at utbygging av
Klgfta gamle stadion/Dyrskueplassen alene kan gi 80.000 m3 leirmasser. Den eneste
fornuftige anvendelsen av denne massen er oppfylling som ledd i opparbeidelse til ny eller
forbedret dyrket mark.

Det vises til retningslinje 3.4.2 om anbefaling av at mellomlager for overskuddsmasser som
kan bearbeides, sorteres og gjenbrukes, etableres i de sentrale utbyggingsomrddene i trad
med den regionale planen. Statsforvalteren tar konkret til orde for mest mulig
gjenvinning/gjenbruk av overskuddsmasser og viser til «ressurspyramiden». Enhver
entreprengr ser nytten og gkonomien i & gjenbruke masser til anlegg som egner for dette,
men da m3 slike arealer finnes. Det gjor de ikke og det ser heller ikke ut til at noen offentlig
instans tar ansvar for & skaffe slike i trdd med anbefalingen i retningslinje 3.4.2. Et annet



forhold av betydning ndr det gjelder masser som egner seg for gjenvinning/gjenbruk, er at
bearbeiding av slike m& kunne skje pa arealer der omdisponeringen kan ha en del ars
varighet.

Fylkeskommunens og seerlig Statsforvalterens merknad baerer preg av 3 stille krav eller bare
nekte tiltak uten 3 kjenne til den reelle situasjonen hverken i «markedet» eller i
«geografien». Sigurd Furulund Maskin AS’ notat av 24.02.2021 viser med tydelighet hvor
trasig virkeligheten er og hvor miljgmessig uheldig konsekvensene er. Den regionale planen
har i pkt. 3.4.1. en klar vektlegging av «& minimalisere transportbehovet». Erkjennelsen av
de miljgmessige utslagene av den rddende situasjonen med milevise transporter av masser,
er ikke omtalt i det hele tatt. Det samme gjelder de gkonomiske utslagene av de lange
transportene, ikke bare for entreprengrene, men i siste instans for forbrukere og
menigmann.

Fylkeskommunen og Statsforvalteren adresserer hovedansvaret for Igsninger til kommunen.
Retningslinjene til den regionale planen forutsetter da ogséd kommunal tilrettelegging
gjennom kommuneplan og reguleringsplaner. Ettersom statusen pa langt naer er
tilfredsstillende p& Romerike og i Ullensaker for den del — noe de overordnede instansene bar
veere godt kjent med — menes de ogsd & ha et betydelig ansvar for tilstanden pd omrédet.
De burde derfor stgtte kommunene, foresld ordninger og sammen med tiltakshavere/sgkere
vise en konstruktiv holdning til Igsninger. Slik en ma forstd merknadene og spesielt
Statsforvalterens, er begge instansene forngyd nadr de har vist til den regionale planen, fatt
satt en rekke vilkdr som er mer eller mindre oppndelige for sd & konkludere med at tiltaket
uansett neppe lar seg godkjenne.

» Om forholdet til dyrket mark, natur, miljg m.v.

Statsforvalteren mener at oppfyllingen innenfor de ca. 80 da fulldyrket jord kommer i konflikt
med nasjonale fgringer for jordvern og matproduksjon og det etterlyses bl.a. hvordan
dyrkingskvalitet og avlingspotensial skal ivaretas. For det farste er grunneierens interesse &
gke arealets stgrrelse og egnethet for dyrking av mat i forhold til situasjonen slik den er i
dag. I sgknaden ble det orientert nettopp om dette, herunder om hvor bratt og til dels hvor
farefullt og vanskelig det er & dyrke det som i dag kjares (og som Fylkesmannen tidligere
kalte lettbrukt). Arealet er forholdsvis nylig ryddet skogsmark og bestdr av sandjord. Det
som er av humus/matjord tas vare pa og det forutsettes at oppfyllingen bygges opp med en
avslutning som tilrettelegger for best mulig dyrkingskvalitet og avlingspotensial, jf.
sgknadens forutsetninger pd dette punktet (sitat): «Etter oppfyllingen vil den lagrede
vekstjorda bli lagt tilbake og forspkt tilfort jordforbedrende masse for 3 oke arealets bonitet,
I det pvre sjiktet blir det dessuten vektlagt at massene som kjores pa, skal muliggjore en
god jordstruktur for framtidig dyrking» og videre: «Utforming, avgrensing og ferdigniva er
forhold som forutsettes avklart i samrdd med Ullensaker kommune». Med de forutsetningene
som legges til grunn — ikke minst basert pd samarbeid med landbrukskontoret i kommunen —
kan det ikke forstds hvorfor Statsforvalteren mener at tiltaket kommer i konflikt med
nasjonale fgringer for jordvern og matproduksjon. Det hadde vaert a forvente at
Statsforvalteren sjekket forholdene pa stedet og premissene for oppfyllingen litt neermere fagr
han traff en s3 negativ faglig konklusjon.

De @vrige papekte forholdene av naturfaglig art, miljg, samferdsel m.v. ventes avklart som
ledd i dispensasjons- eller reguleringsplanbehandlingen.



» Om forholdet til kommuneplanen

Det er riktig at omraddet ikke kan ses & veere vurdert ved rulleringen av kommuneplanen. S&
vidt en er kjent med, skal det veere et omréde vest for Hersjgen som er blitt foreslatt nyttet
til formalet, men dette er forelgpig opplyst ikke & ha gatt i orden. Ullensaker kommune synes
ved kommuneplanbehandlingen & ha regnet med at kapasiteten og tilstanden pd omradet
har veert tilfredsstillende. Som beskrevet i Sigurd Furulund Maskin AS’ notat av 24.02.2021
0g som gjentatt over, er den ikke det og massemottakskapasiteten vil ikke kunne bli det i
den fire-&rs perioden kommuneplanen skal gjelde. Situasjonen tilsier at det tas grep s& raskt
som mulig. Det er for sd vidt heller ikke noe formelt til hinder for & kunne regulere til
massemottak selv om dette pa forhand ikke er lagt inn i kommuneplanen. Et godt eksempel
pd dette er godkjenningen av massemottaket pd nettopp det angjeldende arealet da Statens
vegvesen hadde behov for plass til rene masser. Dette hadde pa forhdnd ingen klarering i
kommuneplan.

> Om krav til regulering — Sigurd Furulund tilbyr seg & fremme en reguleringsplan

Viken fylkeskommunes avviser ikke konkret 3 folge sporet med dispensasjon etter plan- og
bygningslovens kap. 19. Statsforvalterens merknad ma forstds dithen at en dispensasjon
pdklages og kan forventes stoppet derfra. Tatt i betraktning at begge viser til behovet for
regulering i slike saker og at den tidligere reguleringen regnes som irrelevant, gnsker Sigurd

Furulund 3 falge opp sgknaden av 24.02.2021 med utarbeidelse av reguleringsplan for
tiltaket. Dette vil innebzere den fordelen at alle forhold av betydning for saken blir utredet.

Det forventes at denne saken tas opp i mgtet med Ullensaker kommune 10.08. kI 1400.

Det bekreftes at Sigurd Furulund har gjennomgatt denne oppsummeringen av uttalelsene til
Viken fylkeskommune og Statsforvalteren i Oslo og Viken med de kommentarene som er gitt.

For Sigurd Furulund

S b

Siv. ing.

Vedlegg:

Notat av 24.02.2021 fra Sigurd Furulund Maskin AS



